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I. Fundamente ale teoriei
golurilor-concept



1.1. Alegerea unei directii metodologice
adecvate pentru studiul contextului
cultural in configurarea pattern-urilor
comunicationale

1.1.1. Preambul. In intentia identificirii rapor-
turilor limba-cultura si a rolului contextului cultural
in configurarea pattern-urilor comunicationale ne vom
focaliza atentia asupra contactului cu semnul, care gi-a
pierdut relatia naturala cu referentul si se reduce la
arbitrarietatea alocarii de sens. Alocarea de sens per-
mite contactul mediat, prin intermediul relatiei atribu-
ite dintre semnificant g1 referent, incarcate semantic si
cu depunerile contextului cultural. Semnul, prezentand
astfel un grad ridicat de constrdngere, asociat fiind sim-
bolului sau figurii alegorice, depoziteaza atat contextul,
cat gi realitatea desemnata, accesibilizand prin relatia
atribuita doar contactul cu referentul. Prin urmare,
in functionalitatea semnului care depoziteaza rapor-
turile cu ambii termeni se poate ,patrunde” prin apel
la metode si tehnici de cercetare mixte, preponderent
calitative, de provenienta lingvisticad si antropologica,
doar pentru a identifica raporturile semnului cu refe-
rentul. Contextul cultural necesitd o abordare speciala,
prin apel la metode care transcend limitele unui singur



13 Teoria golurilor-concept

domeniu de cunoasgtere, printr-o imersiune in zorii apa-
ritiei limbajului. Cum insa reconstituirea cadrului cul-
tural este mai adecvata demersului decat amplificarea
simbolului, un prim reper in conturarea parcursului
metodologic priveste imersiunea in contextul comunica-
tional. In aceste conditii, scopul prezentei lucrari este de
a gasi directii metodologice adecvate studiului contex-
tului cultural in configurarea pattern-urilor comunica-
tionale. Pentru aceasta propunem abordarile transcen-
dentala, fenomenologica si hermeneutica, cu focalizare
asupra hermeneuticilor reductive, instaurative si mixte.
O solutie ar putea reprezenta alegerea unei cai specifice
hermeneuticilor reductive, calea structuralista, care se
concentreaza asupra relatiilor, reducand semnificatia
nu la cuvinte si sensuri alocate arbitrar, ci la unitati
functionale.

1.1.2. Incarcatura referentiala gi contextuala a
simbolurilor. Contactul cu artefactele culturale medi-
aza contactul cu realitatea filtrata cultural. Vorbim ast-
fel despre o reprezentare indirectd a lumii, o dezvaluire,
o re-prezentare a realitatii. Semnul, cel care tine locul
realitatii in negocierea semiotica dintre referent si utili-
zatorul sau (aliquid stat pro aliquo), descrie in acest caz
o realitate semnificantd greu prezentabila. Ne rapor-
tam, astfel, la o modalitate indirectd de cunoastere, fie
in maniera alegoricd, fie in maniera simbolica. Este si
cazul sistemelor de semne ale caror raporturi directe cu
referentul sau obiectul desemnat al fieciruia s-au pier-
dut sau au fost slabite, dar a caror semnificatie s-a con-
struit in interiorul procesului simbolic printr-o atribuire
ulterioara a unui inteles convenit in cadrul comunitatii
lingvistice. Semnele provenind din etapa de constitu-
ire a paradigmelor si sintagmelor, in sens saussurian,
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sunt vehicule care inmagazineaza intelesuri (diluate si
incarcate apoi semantic cu depuneri contextuale) gi care
economisesc operatii mentale de reconfigurare a seriei
semiotice peirceene (1990:274-275), dar care se exprima
diferit in raport cu senzatia. Daca din acest punct de
vedere simbolizarea este centripetd, iar figura alegorica
este centrifuga,

simbolul este, ca si alegoria, trimitere a sensibilului de
la figurat la semnificat, dar el este, prin natura insasi a
semnificatului inaccesibil, si epifanie, adica aparitie, nu
si in semnificant, a indicibilului (Durand, 1999:17).

Punem in discutie, astfel, subiecte transmise si
mediate cultural: ale metafizicii, artei, religiei, magiei,
incarcate simbolic de intelesuri care depisgesc raportarea
prima la referinta. Prin urmare, in intentia identificarii
rolului contextului cultural in configurarea sistemelor
conventionale de semne, apelul la simbol gi la figura
alegorica reprezintd mai degraba o modalitate de inde-
partare de caracterul indicativ sau ostensiv al referintei
(ba chiar abolirea acesteia), decat parcurgerea unor pasi
necesari in identificarea/ punctarea procesului de sem-
nificare prima. Configurarea sistemelor conventionale
de semne sau configurarea codului acceptat conventio-
nal in cadrul comunitatii lingvistice (atat a dimensiu-
nii sintagmatice, cat si, mai ales, a celei paradigmatice)
presupune raportarea strictda la Umuwelt-ul referintelor
ostensive ale contextului acestei configuridri. Contactul
cu simbolurile si formele alegorice pastrate din zorii con-
figurarii sistemelor conventionale de semne ne pune de
fapt fata in fatd cu Welt-ul referintelor neostensive, al
absentelor sau al elementelor imposibil de perceput.
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Simbolul si figura alegorica incorporeaza raportul
direct cu referinta absentd sau imposibil de perceput/
imposibil de prezentat constiintei. Contextul configura-
rii sistemului de semne devine el insusi materie depozi-
tata in simbol. Identificarea rolului contextului cultural
si configurarea acestor sisteme este astfel mult ingre-
unata, intrd sub incidenta indeterminarii masurarea
in care instrumentul de masurd reprezintd obiectul
propriei masurari. Operatia vizata, identificarea rolu-
lui contextului cultural in configurarea sistemelor de
semne, cuprinde In egala masura elemente ale contextu-
lui incorporate in simboluri. Prin urmare, ea se traduce
prin operatia de ,separare” a referintei re-prezentate
de depunerea contextuala. Dar depunerea contextuala
indeparteaza semnul de referinta, producand inadecva-
rea. Simbolul, la Gilbert Durand (1999:22), este semnul
care, paradoxal, se alimenteazad din propria-i inadec-
vare; incorporand adecvarea, este:

semnul care trimite la un indicibil si invizibil semnificat,
prin aceasta fiind obligat sa incarneze concret adecvarea
care 1i scapa, gi aceasta prin jocul redundantelor mitice,
rituale, iconografice, care corecteaza si completeaza ine-
puizabil inadecvarea”.

Contextul ajunge, asadar, si fie depozitat in semn, in
straturi suprapuse de efecte asupra acestuia, dar si depo-
zitarul unui sens secret. Simbolul, ca semn cu un grad
ridicat de constrdngere in intelesul de influenta pe care
semnificatul o exercitda asupra semnificantului (Fiske,
2003:76), devoaleaza, Intr-un ansamblu nestructurat,
referentul ascuns si contextul purtator de sens ascuns,
fara insa ca utilizatorul siu sa poata separa cele doua
elemente si fara sa poata intelege, de la bun inceput, care
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sunt efectele semiozei directe (al raportului semnificatu-
lui cu referentul) fata de cele ale semiozei indirecte (al
raportului semnificatului cu contextul producerii sem-
nului). In mod natural, semnificantul simbolului este
incarcat de concretete, dar raportul atribuit dintre semn
s1 referent nu presupune si o identica percepere a sem-
nificatului. Semnificatul, incarcat de substanta aluvio-
nara a contextului, depusa peste reprezentarea directa
a referentului, se dilueaza si se disperseaza in intregul
univers sensibil. Contactul cu simbolicul (0 mediere a
contactului semnificantul prin intermediul semnificatu-
lui) aduce in discutie (re)ivirea continua a acestuia prin
prisme diferite, prin continua repozitionare in raport cu
referentul, generata de fluiditatea referintei si de dilua-
rea sus-amintita. Semioza, presupunand diluarea rapor-
tului semnificat-referent, conduce la instaurarea unui
raport diferit semnificant-semnificat, marcat de epifania
repetata, redundanta, dar nu tautologica, deoarece prin
aceasta simbolul acopera indefinit inadecvarea. Epifania
simbolului este epifania unui mister devenit astfel prin
jocul redundantelor, prin jocul acumularilor mitice, ritu-
alice etc., prin jocul acumularilor culturale care sunt
marca, indexul contextului cultural de provenienta.
Pentru a ,decripta” continuturile depunerilor culturale
succesive este necesar sa apelam la o metoda sau la un
set de metode de decantare a continututilor.

O metodologie adecvatia de decantare ar trebui sa
plece de la noua abordare durandiani a reprezentiri-
lor: mitodologia. Insa pentru a ajunge metodologic la
demersul mitodologic trebuie si identificim, in liniile
semnificarii simbolice, puterea denotativa a simbolului,
separand-o de intelesurile conotative aditive, multipli-
catoare gi in egald masura (trans)formatoare de conti-
nut. Sa intelegem prin aceasta categorie a simbolicului
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nu doar, in sens larg, capacitatea hominizilor de deta-
sare de prezenta lucrurilor si puterea de substituire in
absentia a acestora cu reprezentarea de substitutie, ci
§1, In sens restrans, nasterea de semnificatii latente,
secunde si referirea la o categorie distinctd de semne
care se separa de semnul general prin ocultarea structu-
rala a semnificatiilor organizate in lant (Wunenburger,
2004:80-81). Avem, pe de o parte, luata in calcul, posibi-
hitatea apelului la metode de parcurgere inversa a proce-
sului de hominizare, printr-o imersiune in zorii aparitiei
limbajului articulat, unde se poate realiza asocierea din-
tre materia semnificanta si referent, respectiv plonjarea
in simbolistica criptata a initiatilor, ale caror taine pot
fi inlaturate, tot in maniera reductionistd, prin initiere.
In studiul nostru accentul cade pe simbolicul inteles la
modul general, ca proces de substituire a reprezentirii
in absentia, 1ar calea este cea a imersiunii in apele tul-
buri ale desemnaérii, semnificarii, distribuirii de sens.
Or, in contextul alunecarii discutiei spre problema
alocarii de sens, vom putea Intelege nevoia apelului la
metodele hermeneuticii. Sa privim alocarea de sens ca
fiind urmata si de depunerea de aluviuni contextuale
(conotative) pentru a intelege optica lui René Alleau
privitoare la versantul digital si la versantul analogic,
primul caracterizat prin logica tautologica a identitatii,
bazat pe arbitrarietatea semnului, dar impropriu simbo-
lului, celalalt prin logica analogica ce conduce la deschi-
derea hermeneutica (Alleau, 1976:97).

1.1.3. Directii de cercetare. Studierea contextu-
lui cultural in configurarea pattern-urilor comunicatio-
nale aduce sub lumina interesului explorativ abordarile
transcendentala, fenomenologica si hermeneutica. Chiar
daca cele trei directii metodologice implica excederea



